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DEIOCE, O ‘DELLA REGALITÀ’ 
(ERODOTO 1.95-101) 
 
In un punto nodale dell’opera erodotea, ove si saldano fra loro storia lidia 
e storia persiana1, Deioce sembra proporsi – a tutti gli effetti – quale para-
digma della Regalità2, aggregando nella sua figura le varie competenze di un 
arcaico basileuv": dapprima giudice (96.2), Deioce è poi sovrano (98.1) per-
ché riesce a rendere insostituibili le sue funzioni di dikasthv", obbligando i 
Medi ad avvertire come necessaria l’istituzione monarchica. Senza dubbio, 
simile comportamento crea un ‘precedente’ che va inserito nell’evolversi della 
Storia, soprattutto in merito al Dibattito sulle Costituzioni (3.80 ss.) e alla 
parte che vi avrà Dario; né può dirsi estraneo a circostanze che vedranno 
nella polis ateniese l’affermarsi di Pisistrato (1.59 ss.), in ognuno di questi 
casi prevalendo la scelta ‘normalizzatrice’ del potere individuale al termine 
di una fase politicamente instabile, sullo sfondo di torbidi interni che agitano 
la comunità3. Infatti, anche Deioce ottiene l’elezione a sovrano dopo l’ajno-
mivh già in precedenza sperimentata dai Medi (96.2, 97.2), e nella quale era 
ricaduto il loro nascente Stato, non ancora provvisto di unità politica: “un 
grande disordine”4 dovuto all’assenza della Legge, del Diritto, è l’antefatto 
  
1 Cfr. B. Patzek, Die Deiokes-Erzählung im Rahmen von Herodots Persergeschichten, in 
M. Meier– B. Patzek– U. Walter– J. Wiesehöfer, Deiokes, König der Meder. Eine Herodot-
Episode in ihren Kontexten, Stuttgart 2004, 53-73: 63-64, ed anche H. Schwabl, Gyges und 
Kroisos bei Herodot. (Zur ‘epischen’ Technik von Ankündigung und Ausführung), “WS” 117, 
2004, 31-68: 66. Erodoto ha la consapevolezza che, ai fini dell’espansionismo persiano, “the 
establishment by Deioces of the power of Media, and the enlargement of the Median empire 
by Deioces’ successors, constitute the beginning of an era (1. 96 ss.)”: H. R. Immerwahr, 
Form and Thought in Herodotus, Cleveland 1966, 149. 
2 Diversamente, secondo J. G. Gammie, Herodotus on Kings and Tyrants: Objective 
Historiography or Conventional Portraiture?, “JNES” 45, 1986, 171-195: 178, quanto Deio-
ce intraprende per conquistare il potere farebbe di lui “a caricature of the Oriental despot… 
The themes of pretentiousness, fearfulness, and the potentially corruptive pride of the mo-
narch are thus closely interwoven and given prominence”. Analoga è la valutazione di D. 
Lateiner, The Historical Method of Herodotus, Toronto–Buffalo–London 1989, 171s. 
3 Cfr. U. Walter, “Da sah er das Volk ganz in seiner Hand”. Deiokes und die Entstehung 
monarchischer Herrschaft im Geschichtswerk Herodots, in Meier–Patzek–Walter–
Wiesehöfer, op. cit. 86-90, ed inoltre P. Barcelò, Basileia, Monarchia, Tyrannis. Unter-
suchungen zur Entwicklung und Beurteilung von Alleinherrschaft im vorhellenistischen 
Griechenland, Stuttgart 1993, 165-169; S. Flory, The Archaic Smile of Herodotus, Detroit 
1987, 127-129; P. Georges, Barbarian Asia and the Greek Experience. From the Archaic 
Period to the Age of Xenophon, Baltimore and London 1994, 178-180. 
4 Così traducono ajnomivh A. Colonna e F. Bevilacqua (Erodoto, Le Storie, Libri I-IV, To-
rino 1996, 193: cfr. n. 3). Sul termine cfr. inoltre Georges, op. cit. 177 s. 
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che giustifica l’intervento del futuro monarca, in tal modo destinato ad esse-
re, qui come altrove, il garante di un Ordine superiore, che diversamente 
risulterebbe compromesso5. Tutto ciò – si è osservato – riflette comportamenti 
tipici del tyrannos in generale6, e di quello orientale in particolare7; innanzi-
tutto improntati a un desiderio smisurato, anzi ‘passionale’ del potere (96.2 
ejrasqei;" turannivdo"), caratteristico anche dell’acribia con cui un individuo 
mira al possesso di una realtà instabile, e promotore di quell’astuzia che tan-
ta parte avrà nella presa del potere di un Dario, di un Pisistrato8: similmente, 
Deioce pone fine all’autonomia dei Medi “durch eine raffinierte List”9 … 
oi|a mnwvmeno" ajrch;n (scil. oJ Dhiovkh"), ijquv" te kai; divkaio" h\n (ibid.). Sono 
tratti che per noi avvolgono definitivamente nella leggenda il Daiukku dei 
testi assiri10, la sua reale funzione – se mai ne ebbe una – nello stadio embrio-
nale del regno medo11. Tuttavia, può essere ancora significativo rivedere lo 
stretto rapporto di questo sovrano con il giudice-re di memoria omerica ed 
esiodea, nonché i termini di certa sua idealizzazione, pur sempre caratteriz-
  
5 Cfr. da ultimo A. Panaino, Deioces’ Conquest of Power and the Foundation of Sacred 
Royalty, in G. B. Lanfranchi– M. Roaf– R. Rollinger, Continuity of Empire (?). Assyria, 
Media, Persia, Padova 2003, 227-339. Sulla ‘mediazione’ erodotea di queste tematiche cfr. 
A. Tourraix, Hérodote et la légende royale iranienne, “Ktema” 20, 1995, 115-124: 117 s. 
6 Cf. F. Hartog, Le miroir d’Hérodote, Paris 1980, 330 ss., e ulteriori precisazioni in C. 
Catenacci, Regalità e tirannide nella tradizione letteraria dal VII al V secolo a. C., in 
Storiografia e regalità nel mondo greco. Colloquio interdisciplinare… Chieti, 17-18 gennaio 
2002, Alessandria 2003, 31-49: 38 s. 
7 Cfr. K. von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, I. Von den Anfängen bis 
Thukydides. Text, Berlin 1967, 287-289, e Anmerkungen, 143-145. 
8 Cfr. C. Catenacci, Il tiranno e l’eroe. Per un’archeologia del potere nella Grecia antica, 
Milano 1996, 194 ss., e M. Dorati, Cultura tradizionale e tematiche dell’inganno in Erodoto, 
“QS” 38, 1993, 66-84; Id., Mh'ti" e conquista del potere nelle Storie di Erodoto, “Acme” 51, 
1998, 203-211. Su Deioce in particolare vd. inoltre A. Corcella, Erodoto e l’analogia, 
Palermo 1984, 164 s. 
9 H.–F. Bornitz, Herodot-Studien. Beiträge zum Verständnis der Einheit des Ge-
schichtswerks, Berlin 1968, 183. 
10 Per l’incerta identificazione fra questi e il dinasta erodoteo rinvio a Erodoto, Le Storie, 
I. La Lidia e la Persia, testo e comm. a c. di D. Asheri, trad. di V. Antelami, Milano 1988, 
327. Cfr. anche I. M. Diakonoff, Media, in The Cambridge History of Iran, II. The Median 
and Achaemenian Periods, edited by I. Gershevitch, Cambridge 1985, 89-91; J. Wiesehöfer, 
Daiukku, Deiokes und die medische Reichsbildung, in Meier–Patzek–Walter–Wiesehöfer, op. 
cit. 15-26. 
11 Cfr. H. Sancisi–Weerdenburg, Was there ever a Median Empire?, in A. Kurth and H. 
S.–W. (edd.), Achaemenid History, III. Method and Theory. Proceedings of the London 1985 
Achaemenid Workshop, Leiden 1988, 197-228; S. C. Brown, The Medikos Logos of 
Herodotus and the Evolution of the Median State, ibid. 71-86; vd. anche P. Högemann, Das 
alte Vorderasien und die Achämeniden. Ein Beitrag zur Herodot-Analyse, Wiesbaden 1992, 
47-61. 
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zanti la ‘performance’ erodotea, ma che ritengo fossero particolarmente 
fruibili per il pubblico della tragedia. 
L’Incipit enuncia le ‘qualità’ del personaggio, necessario presupposto al 
suo agire, al concretizzarsi delle sue aspirazioni. Deioce è un uomo sofov", 
che già godeva della stima del suo villaggio (96.1-2), ma la sua crescente de-
dizione alla causa ‘impopolare’ della giustizia – è infatti consapevole “che 
quanto è giusto è nemico dell’ingiusto” – gli ottiene il favore anche degli abi-
tanti di altri villaggi, “in precedenza incorsi in sentenze ingiuste”: al punto 
che egli viene considerato ajnh;r mou'no" kata; to; ojrqo;n dikavzwn, e i Medi 
tutti finiscono per rivolgersi a lui soltanto (96.3). Il giudice riesce in tal modo 
a conquistarsi una fama generale di rettitudine, ponendo così le premesse del 
suo ruolo futuro. Dinanzi a un impegno sempre più coinvolgente, e ormai 
certo di controllare la situazione, Deioce ricusa allora di amministrare la giu-
stizia, facendo notare quanto sia svantaggioso, per lui, dedicarsi a tale attività 
e trascurare i propri affari (97.1); di conseguenza, ejouvsh" w\n aJrpagh'" kai; 
ajnomivh" e[ti pollw/' ma'llon... h] provteron h\n (ibid. 2), i Medi si persuadono 
di doversi dare un re per il bene dello Stato (ibid. 3 fevre sthvswmen hJmevwn 
aujtw'n basileva: kai; ou{tw h{ te cwvrh eujnomhvsetai), decidendo inoltre che 
solo Deioce può essere loro sovrano (98.1). E subito l’eletto detta le sue 
condizioni (ibid. 2-6). Ottenute le guardie del corpo, Deioce impone ai Medi 
di edificare un’unica città, simbolo evidente del nuovo stato unitario che deve 
affermarsi in luogo del precedente particolarismo, e sempre a tal fine s’impe-
gna a creare le distanze fra sé ed i propri sudditi: ordina la costruzione della 
reggia dalle sette cerchie di mura, l’∆Agbavtana dai merli variamente colora-
ti12, al cui interno lui soltanto può risiedere, e istituisce un complesso ceri-
moniale – un kovsmo" – che lo rende lontano e ‘invisibile’ a tutti (99.1-2), 
conferendogli “viel ‘orientalisches’ Kolorit”13. Regole precise fissano le nor-
me per accedere al re e, fra l’altro, solo tramite a[ggeloi è possibile comuni-
care con lui14. Deioce inventa lo ‘splendido isolamento’ del monarca al fine 
di cautelarsi da possibili congiure e di presentarsi quale unico e legittimo 
Custode del potere; i suoi oJmhvlike", se avessero potuto accostarlo come uno 
di loro, più facilmente avrebbero ceduto a eventuali ‘tentazioni’ di spodestar-
lo, ajll∆ eJteroi'ov" sfi dokevoi ei\nai mh; oJrw'si. In altri termini, la diversità è 
garanzia di un’auctoritas che rende più sicura la potestas, essendo il kovsmo" 
di cui il sovrano si circonda immagine pregnante dell’Eujnomiva che egli ha 
  
12 Sulla valenza simbolica dell’edificio e dei suoi colori cf. Asheri, op. cit. 327 s. 
13 Walter, art. cit. 91. Cfr. R. Merkelbach, Inhalt und Form in symbolischen Erzählungen 
der Antike, “Eranos-Jahrbuch” 35, 1966, 145-175: 152-158. 
14 Durante i torbidi del ‘falso Smerdis’, non a caso Hdt. 3.84.2 ricorda come un’eccezione 
il fatto che ciascuno dei sette congiurati potesse parievnai ej" ta; basilhvia... a[neu 
ejsaggelevo". 
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instaurato per bandire dal paese il disordine, principio di instabilità e di rivol-
ta15. Il kovsmo" in luogo dell’ajnomivh tende infatti a inserire in una gerarchia i 
Medi un tempo aujtovnomoi (96.1), realizzando una geografia politica ove 
tutto è ripartito, razionalizzato in rapporto all’unica autorità sovrana, conce-
pita quale baricentro dello Stato16. Come ben lasciavano presagire le insistite 
caratteristiche di ‘unicità’ che avevano segnato l’esordio di Deioce sulla 
scena politica: sia nell’amministrare la giustizia (96.3), sia nel volere la 
riunione degli abitanti nell’unica città e capitale del nuovo regno (98.3). 
Ma l’elezione regale di Deioce segna anche una dicotomia nell’attività 
del giudice, che in un primo tempo si comporta similmente ai suoi omologhi 
omerici ed esiodei, ai sovrani qemistopovloi (H. Dem. 103, 473). Il suo 
rapporto con la comunità implica che le sentenze vengano pronunziate oral-
mente, e la loro ‘rettitudine’ rievoca le analoghe circostanze in cui era prero-
gativa del signore omerico non solo emettere sentenze corrette17, ma far sì 
che queste ‘apparissero’, che per l’intera comunità riuscissero pubbliche, vi-
sibili18. Nei due passi fondamentali in cui si delinea questa tipologia – Il. 18. 
497-508 e Hes. Theog. 84-9019 –, l’ajgorhv è lo spazio in cui il sovrano ammi-
nistra la giustizia, luogo d’incontro fra quanti vi convengono – radunandosi 
ejni; kuvklw/ – e l’individuo prescelto a tale ufficio. Il sovrano, inoltre, 
dovendo essere sostanzialmente un mediatore, un arbitro fra le parti, in ma-
niera simile all’aedo ricorre al potere suasivo della parola20 per far sì che la 
  
 
15 È appena il caso di ricordare che questo principio è a fondamento della regalità ache-
menide, come Dario sottolinea ripetutamente nell’iscrizione del Behistun per avallare la le-
gittimità della propria successione: per il testo cfr. R. G. Kent, Old Persian. Grammar, Texts, 
Lexicon, New Haven 19532, 116-135, ed anche la traduzione italiana, con aggiornamento 
bibliografico, in Erodoto, Le Storie, III. La Persia, a c. di D. Asheri e S. M. Medaglia, trad. di 
A. Fraschetti, Milano 1990, 367-381. 
16 Significativo il parallelo con Sesostri: cfr. Hdt. 2.108-109, su cui D. Tarn Steiner, The 
Tyrant’s Writ. Myths and Images of Writing in Ancient Greece, Princeton 1994, 129s. 
17 Anche nell’elogio a Penelope basileuv" (Od. 19.106 ss.), Odisseo ne mette in luce 
l’“irreprensibilità” del regnare, che eujdikiva" ajnevch/si. 
18 Cfr. in particolare K.–J. Hölkeskamp, Ptolis and Agore. Homer and the Archaeology of 
the City-State, in Omero tremila anni dopo, a c. di F. Montanari, con la collaborazione di P. 
Ascheri, Roma 2002, 297-342: 315 s. 
19 Vd. la bibliografia in Hölkeskamp, art. cit. n. 67 e inoltre, per il passo dalla Teogonia, 
vd. Hesiod, Theogony, Edited with Prolegomena and Commentary by M. L. West, Oxford 
1966, 183-186. Cfr. anche P. Carlier, La royauté en Grèce avant Alexandre, Strasbourg 1984, 
172-177. 
20 Cfr. Hes. Theog. 81-83, 90-93, su cui West, ad loc., ed anche F. Bertolini, Muse, re e 
aedi nel proemio della Teogonia, in Studia Classica Johanni Tarditi Oblata, a c. di L. Bello-
ni– G. Milanese– A. Porro, I, Milano 1995, 127-138: 134-138; J. Barrett, Staged Narrative. 
Poetics and the Messenger in Greek Narrative, Berkeley–Los Angeles–London 2002, 57-59. 
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giustizia sia tangibile a tutti, e proprio per questo – a differenza di quanto ac-
cadeva nella civiltà micenea ed in quelle orientali – egli non ha alcuna ne-
cessità del testo scritto: là “il re conosceva i rudimentali meccanismi del 
potere. Le mura ciclopiche di cui si circondava simboleggiavano ad un 
tempo il suo isolamento dalla comunità e la rozzezza delle sue concezioni 
materiali. L’anello mancante è costituito dallo scriba cui egli dettava e che 
forse disprezzava. Ma egli non può farne a meno”21. Ecco delineate le due 
diverse situazioni che invece il Deioce erodoteo riunisce in sé, proprio 
perché il suo fieri si conclude con una regalità che non vuole, non può 
prescindere dall’isolamento, sancito nel testo erodoteo dal ricorso agli 
aggeloi e alle sentenze scritte. È ancora una prassi orientale a vincolare 
l’identità politica del monarca all’impiego della scrittura, il mezzo che più di 
ogni altro sancisce, rispetto ai Molti, la distanza dell’Uno, il suo essere 
eJteroi'o", garantendo la visibilità dei primi e l’invisibilità del secondo22. 
Basti pensare alla tradizione riguardante l’‘anomalia’ di Atossa, il suo 
approccio alla regalità in quanto donna, e anzi – “si dice” – krubou'san de; 
th;n tw'n gunaivwn ejpivnoian (Hellan., FGrHist F 4, 178a): a questa sua con-
dizione, e al suo ‘necessario’ nascondimento, si devono infatti il dia; bivblwn 
ta;" ajpokrivsei" poiei'sqai (ibid.) e, parallelamente, il ricorso alle ejpistolaiv 
(ibid. 178b). Ed è verisimile che anche per Atossa sia da ipotizzare un 
dignitario di corte – un aggelos – addetto a riferire la volontà, la parola della 
sovrana23, essendo impedito ai sudditi l’accesso diretto. 
Sono componenti che nella regalità orientale subiranno un inevitabile irri-
gidimento24, percepibile nel cerimoniale dei sovrani achemenidi e, poi, del 
loro erede Alessandro. Ma la figura di Deioce presenta un ulteriore tratto ca-
ratterizzante, rivelatore di un atteggiamento che lo accomuna a tutti gli altri e 
divenuto ‘canonico’ grazie a un esempio famosissimo, che la tragedia eschi-
lea ha particolarmente contribuito a divulgare presso il pubblico ateniese. Pur 
nel contesto di una regalità ispirata dall’accortezza, dall’inganno orditi dal 
  
21 E. A. Havelock, Cultura orale e civiltà della scrittura. Da Omero a Platone, trad. it., 
Bari 1973 (Cambridge Mass. 1963), 106. 
22 Tarn Steiner, op. cit. 128-132, giustamente vi ravvisa i prodromi al metodo tirannico 
poi definito da Aristotele (Pol. 1313b 7-1314b 42). Sulla scrittura quale mezzo per celebrare 
la ‘distanza’ del sovrano cfr. anche Aesch. Suppl. 946-949. 
23 Cfr. M. van den Hout, Studies in Early Greek Letter-Writing, I, “Mnemosyne” s. IV, 2, 
1949, 19-41: 23 s. 
24 Vd. in genere R. N. Frye, The Institutions, in Beiträge zur Achämenidengeschichte, 
hrsg. von G. Walser, Wiesbaden 1972, 83-93. Sulla tradizione medo-persiana della regalità 
ricordo in particolare G. Gnoli, Politica religiosa e concezione della regalità sotto gli 
Achemenidi, in Gururâjamañjarika —. Studi in onore di Giuseppe Tucci, I, Napoli 1974, 23-88 
e, da ultimo, L. Marrucci, Sovranità e leggenda. Studio di una funzione antropologica in 
Erodoto, Pisa 2005, 67 nn. 95 e 96. 
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suo fondatore, anche l’episodio di Deioce non risulta estraneo all’idealiz-
zazione del monarca; rispondente, in origine, a un principio di necessità e 
poi divenuta un fatto stereotipo, la corretta pratica della giustizia e la dedi-
zione del sovrano medo al proprio ruolo appaiono ben distinte da circostanze 
che a un primo esame potrebbero sembrare analoghe a quelle che distinguo-
no il re omerico: si pensi – ad esempio – al Nestore dell’Iliade o, ancor più, 
all’Alcinoo dell’Odissea, ove l’armonia, l’utopia dei Feaci elevano il re nella 
sfera della saggezza, della concordia proprie di quella comunità25. 
L’idealizzazione perseguita da Erodoto è invece determinante per il ruolo del 
sovrano irreprensibile, che deve rimanere virtualmente immune da rovesci, 
da sconfitte, per attingere la pienezza giuridica della propria particolare 
investitura. Nel caso di Deioce, ravvisiamo questa ‘celebrazione’ nella 
chiusa del suo excursus, quasi a siglare l’originaria “saggezza” (96.2) e, di 
conseguenza, la molteplicità delle funzioni via via acquisite, grazie alle quali 
egli ha instaurato l’ordine e la giustizia (100.1 ejpeivte de; tau'ta diekovsmhse 
kai; ejkravtune eJwuto;n th/' turannivdi, h\n to; divkaion fulavsswn calepov"). 
Ma le sue benemerenze giungono oltre, rispettando un limite che ne è al 
contempo un coronamento, del tutto in armonia con il suo ruolo di fondatore 
e custode dello Stato: perfezionato il sistema grazie a katavskopoi ed a 
kathvkooi, diffusi in tutto il paese (ibid. 2), Dhiovkh" mevn nun to; Mhdiko;n 
e[qno" sunevstreye mou'non kai; touvtou h\rxe (101). Sarà il suo figlio e 
successore Fraorte ad estendere l’eredità acquisita, ad inaugurare un ‘nuovo’ 
comportamento del sovrano (102.1): paradexavmeno" de; oujk ajpecra'to 
(scil. oJ Fraovrth") mouvnwn Mhvdwn a[rcein. La cronologia erodotea 
stabilisce la sequenza dei sovrani medi, allineando, dopo il fondatore, i 
protagonisti dell’espansionismo, che culminerà nel regno di Ciassare per poi 
concludersi con l’avvento e la sconfitta di Astiage26. 
Ma Deioce non pratica quell’espansionismo che sarà così caratterizzante 
per i Gran Re achemenidi, per i monarchi orientali in genere27. Il dato singo-
lare si associa anche ad altri fattori che – considerati globalmente – non pos-
sono non rinviare alla figura del Dario eschileo, in particolare all’elogio che 
ne viene tessuto nel terzo stasimo dei Persiani (vv. 852 ss.)28. Quel Dario – 
fra l’altro – che nella geneaologia dei sovrani achemenidi (vv. 759 ss.) già 
aveva ricordato come il dovlo" (v. 775) avesse posto fine all’anomalia, all’in-
  
25 Carlier, op. cit. 204 s. 
26 Cfr. Asheri, op. cit. 325-326. Sulla pagina erodotea di storia meda vd. anche A 
Commentary on Herodotus, with Introduction and Appendixes by W. W. How and J. Wells, I, 
Oxford 19282, 380-383. 
27 Cfr. Immerwahr, op. cit., soprattutto 40 ss., 93 ss., 176 ss. 
28 Per l’interpretazione del passo mi rifaccio particolarmente a W. Kraus, Kritisches und 
gewagtes zu Aischylos’ Persern, “WS“ 104, 1994, 53-110: 92-99. 
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famia del suo predecessore Mavrdo", aijscuvnh pavtra/  |  qrovnoisiv t∆ ajrcaivoi-
si (vv. 774-775)29, e del quale ora la voce autorevole degli Anziani – come 
gli oJmhvlike" di Deioce, anch’essi “coetanei” del sovrano30 – rievoca proprio 
la rinunzia all’espansionismo. Di assoluto rilievo era stato per Dario il vinco-
lo al “focolare” dell’Halys  (vv. 865-866 povron ouj diaba;" ”Aluo" pota-
moi'o, | oujd∆ ajf∆ eJstiva" suqeiv") – così discriminante le scelte dell’ajkavka" 
a[maco" basileuv" (v. 855) rispetto a quelle dissennate di Serse qouvrio" (vv. 
73, 718, 754)31 – , fino al contesto politico nel quale si era attuata la sua 
esemplare regalità: dalla po- | lissonovmo" biotav (vv. 852-853) ai contro-
versi nomivsmata puvrgina (v. 859). Quand’anche si accogliessero le remore 
imposte dalla rarità di tali forme eschilee32, si tratta nondimeno di espressioni 
che significano un ordinato vivere civile, perseguito, rispettivamente, dal 
nominale Buon Governo nelle città33 e, forse, dalla stessa ‘scrittura’ della pa-
rola regale34. E sono due mete della regalità che ritroviamo del tutto condi-
vise dal Deioce erodoteo, dalla sua volontà di apparire un giudice-re in grado 
di porre fine all’anomie, e inoltre di provvedervi con la massima autorevo-
lezza possibile, mettendo per iscritto la sua parola di re e giudice. Il linguag-
gio immaginifico del poeta tragico – nel caso specifico, i suoi famosi (o fa-
  
 
29 Per i problemi connessi con questi versi, mi permetto di rinviare al mio commento ai 
Persiani, Milano 19942, 242 s. 
30 Sono le prime parole con cui l’Ombra di Dario si rivolge al Coro (v. 681): w\ pista; 
pistw'n h{likev" q∆ h{bh" ejmh'". Cfr. anche il v. 784. 
31 Sull’Halys quale confine discriminante dell’espansionismo achemenide e, prima, del re-
gno di Lidia, cfr. The Persians of Aeschylus, Edited with Introduction, Critical Notes and 
Commentary by H. D. Broadhead, Cambridge 1960, 216 s.; Immerwahr, op. cit. 80 s. Sulla 
contrapposizione Dario-Serse nello stasimo vd. anche D. Korzeniewski, Studien zu den 
Persern des Aischylos, II, “Helikon” 7, 1967, 58 s. 
32 Cfr., sul passo, Broadhead, 213 s., e Kraus, op. cit., 92-94. Da ultimo, i problemi sono 
ripresi da Edith Hall: Aeschylus. Persians, Edited with an Introduction, Translation and 
Commentary by E. H., Warminster 1997, 166 s.; della stessa, vd. anche Inventing the 
Barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy, Oxford 1989, 94. 
33 Ph. Keiper, Die Perser des Aischylos als Quelle für altpersische Altertumskunde, diss. 
Erlangen 1877, 23, intende polissonovmo" “in der Herrschaft über Städte (Staaten) be-
stehend”; per le interpretazioni afferenti il vivere civile, non legato a un potere ‘tirannico’, cfr. 
inoltre Aeschylus’ Persae, met inleiding, critische noten en commentaar uitgegeven door P. 
Groeneboom, Groningen 1930, 215; Broadhead, ad loc. Dubbia è l’attestazione del composto 
in Aesch. Cho. 864: cfr. Aeschylus. Choephori, with Introduction and Commentary by A. F. 
Garvie, Oxford 1986, 282 s. 
34 Tale è la suggestiva ipotesi di J. D. Rogers, On the nomivsmata puvrgina of Aeschylus, 
Pers. 859, “AJA” 7, 1903, 95 s., che ricorda la tradizione mesopotamica di editti scolpiti sulle 
torri, sebbene – nel caso particolare – crei difficoltà la mancanza di altre attestazioni in greco. 
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migerati) rJhvmaq∆ iJppobavmona35 – può rendere più arduo il parallelo fra il 
Buon Governo di Dario e il kosmos di Deioce, ma è innegabile la loro co-
mune origine, l’analoga forma mentis che ispira i due modelli regali: Dario e 
Deioce sono i monarchi di un cosmo al quale si dedicano in maniera esclu-
siva, elaborando uno Stato provvisto di salde istituzioni e senza considerare 
scelte di politica espansionistica che – soprattutto alla luce di quanto sarà 
post eventum – avrebbero inficiato, sminuito la loro primaria funzione. 
Entrambi sono effettivamente il ‘cuore’ dello Stato, e come le sette mura 
della città regale racchiudono il monarca che vuole essere ed apparire 
eJteroi'o", e regolano l’ordine da lui costituito, fissando la rigorosa geometria 
di entità un tempo libere, così la presenza di Dario nel cuore antico 
dell’impero permette un kratos che cresce a lui d’intorno, evocato 
dall’ordine geografico-politico delle città e delle isole; fino alla lontana 
Ionia, fin dove Dario è in grado di dominare con il suo “impegno di 
pensiero” (v. 900 sfetevrai" fresivn), con la sua saggezza, oltre che con lo 
sqevno" ajndrw'n (v. 901): “um zu erklären, wie Dareios’ geistige Potenz 
wirksam werden konnte”36. Anche l’isolamento, pertanto, proprio del 
cerimoniale che il sovrano medo istituisce, è implicito nella figura del Dario 
eschileo: presente al di qua dell’Halys, nel centro vitale dello Stato, e presso 
il focolare, nella sede per eccellenza della sua regalità, dalla quale non si 
sarebbe mai mosso, ma lontano da quanti accettano di esserne sudditi 
obbedienti; presso di loro tangibile non tanto nella sua persona fisica o nella 
forza acquisita dal ricorso alle armi, quanto nelle sue frevne", nei benefici 
effetti cui provvede il suo Buon Governo37. Istituzionalmente, l’ijsovqeo" Da- 
| rei'o" (vv. 856-857) è il movno" qnhtw'n (v. 632), l’Uno rispetto ai Molti – al 
plethos dei Persiani –, e lui il Coro invoca oi\on ajnavktora Daria'na (v. 
651)38. È dunque il pieno realizzatore di quella ‘regalità sacra’ che il mitico 
Deioce avrebbe per primo ideata; entrambi sono investiti di un potere che al 
momento è ancora ‘fondante’, devoluto a rafforzare l’autorità assoluta del 
sovrano. 
Non intendo ora riprendere le complesse motivazioni che ‘giustificano’ il 
  
35 Secondo Aristoph. Ran. 821, e per i quali rinvio a V. Citti, Eschilo e la lexis tragica, 
Amsterdam 2004, passim. 
36 Kraus, op. cit. 99. 
37 Groeneboom 218 sottolinea come l’espressione significhi la rigorosa presenza ‘do-
mestica’ di Dario (“maar bleef thuis”), che dalla sua Sede delegava ad altri l’attuazione dei 
suoi “pensieri”. 
38 Mi attengo qui alla lettura dei codici, già opportunamente difesa da G. Garitte, Oi\on 
ajnavktora (Eschyle, Perses, v. 651), “RBPh” 22, 1943, 187-192. Il rispetto del tradito per-
mette di recuperare una particolare dicitura, propria del titolo regale achemenide: cfr. Kent, 
op. cit., s.v. aiva-. 
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Dario eschileo, il suo ruolo lontano dalla storia39. Ma fra queste dobbiamo 
certamente annoverare la dinamica della ‘performance’, resa efficace dal 
dittico Dario-Serse e dalle contrapposizioni che di conseguenza vengono 
evocate dal poeta tragico nella sua tinta scenica40; e in proposito vorrei 
semplicemente evidenziare come un analogo ‘doppio’ sia anche del Deioce 
erodoteo, dove lo storico sembra attenersi a una simile bipartizione, a quanto 
differenzia il giudice retto e ‘omerizzante’ dal tyrannos ormai divenuto 
tristemente noto agli Ateniesi: “The story highlights the contrast between the 
ideal rule of one truly good man, whose rule resembles that of the Platonic 
philosopher king and the stereotypic tyrant of tragedy. These, Herodotus 
believes, are the two extremes of good and evil possibile in a monarchy”41. 
Ma proprio una tragedia – almeno per noi – imposta la sua efficacia su un 
simile principio, che è parte notevolissima di un messaggio destinato al 
pubblico ateniese. Nel testo erodoteo, d’altra parte, la cinta più esterna 
dell’∆Agbavtana edificata da Deioce ha un perimetro esteso quanto le mura di 
Atene (98, 5); un raffronto che forse è anche un piccolo indizio per situare 
nella sua giusta luce l’excursus sul basileuv" orientaleggiante. 
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39 Ricordo, in genere, A. Tourraix, Les Perses, la géopolitique et l’histoire, “CGITA” 7, 
1992-1993, 99-117. 
40 Cfr., e. g., G. Paduano, Sui Persiani di Eschilo. Problemi di focalizzazione drammatica, 
Roma 1978, 90-100, e, sul versante orientale, U. Bianchi, Eschilo e il sentire etico-religioso 
dei re persiani, in Studi in onore di Anthos Ardizzoni, a cura di E. Livrea e G. A. Privitera, I, 
Roma 1978, 61-72. 
41 Flory, op. cit. 127. Sui ‘modelli’ comportamentali del tiranno evocati dalla tragedia cfr. 
inoltre D. Lanza, Il tiranno e il suo pubblico, Torino 1977, specialmente 33 ss. 
